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Kadernota:

1A. de risico’s binnen het social domein zijn zeer divers. Gezien de huidige begrotingssystematiek
moeten de kosten voor het sociaal domein worden gedekt binnen het totale budget dat de
gemeente ontvangt voor de drie decentralisaties (Jeugdhulp, WMO en Participatie).

- Als algemene risico’s hebben wij faillissement bij uitvoerders, politiek ingrijpen door het
Rijk in de uitvoering, stapeling van regelgeving binnen dezelfde groep inwoners en niet
kunnen innen van eigen bijdrage;

- Onder risico’s op de Jeugdhulp zijn meegenomen: (binnen)regionale risicodeling, vestiging
van een gezin met hoge jeugdhulpkosten en onvoldoende invioed op kostenniveau terwijl
de Rijksbijdrage snel lager is geworden;

- Onder risico’s op de WMO zijn meegenomen: Rijkstekort wordt gedekt uit “overschot”
gemeenten (nieuwe regering) en extra kosten specialistische hulp door langer thuis
wonen oudere inwoners;

- Als risico’s bij leef- en woonomgeving zijn meegenomen: huishoudelijke zorg nog niet
gedekt binnen de begroting, stoppen subsidie provincie regiotaxi, zorg-cao in combinatie
met Rijksvergoeding.

1B. deel vragen:

- de buffer is noodzakelijk om de tekorten op het sociaal domein de komende jaren op te
vangen zodat de transformatie kan plaatsvinden. De transformatie zal in de loop van de
jaren tot lagere kosten leiden.

- In 2016 had de gemeente circa € 1,0 min. tekort voor jeugdhulp en een overschot van
circa € 0,7 min. voor WMO. Gezien de ontwikkelingen bij HH en het taxivervoer
verwachten wij dat het overschot op de WMO mogelijk omslaat in een tekort. Het tekort
voor jeugdhulp zal mogelijk op korte termijn nog iets verder stijgen waarna het door de
transformatie zal dalen. De korting op de participatie-uitkering zal waarschijnlijk niet
geheel binnen participatie kunnen worden opgevangen. Hiervoor is meer tijd nodig.

- Het betreft geen voorziening omdat de hoogte niet valt vast te stellen, en dus geen
vreemd vermogen.

Res. Jeugdhulp:

4. de kostendaling voor regionale risicodeling is structureel. Dit was voor 2015 het gevolg van de
financiering door het Rijk. De minister heeft in 2015 de regio ZOU € 6,0 min. toegezegd voor
de extra kosten voor voogdijkinderen in instellingen. Dit is door het ministerie uitgekeerd aan
de individuele gemeenten van de regio op basis van het aantal voogdijkinderen die in die
gemeente wonen. Alleen in Zeist en Utrechtse Heuvelrug wonen voogdijkinderen in
instellingen. Voor 2017 en verder zijn nieuwe afspraken mbt risicodeling van kracht. Dan zal
de bijdrage van gemeente De Bilt aan de regio voor risicodeling waarschijnlijk niet meer dan €
100.000 bedragen.



Ontwikkeling Rijksbijdrage:

1.

de korting op het participatiebudget zal binnen de RDWI en de BIGA moeten worden
opgevangen. Dit kan door de BIGA breder in te zetten. Het is de bedoeling dat de BIGA de
instroom van nieuwe medewerkers begeleid naar werk bij externe werkgevers. De BIGA
begeleid momenteel alleen inwoners met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt. Als social
enterprise kan de BIGA als begeleider van alle inwoners met een afstand tot de arbeidsmarkt
worden ingezet om de inwoner binnen korte of langere tijd naar de arbeidsmarkt te
begeleiden.

de gevolgen van het woonplaatsbeginsel op het saldo voor Jeugdhulp is zeer lastig in te
schatten. De verdeling van de middelen zal waarschijnlijk plaatsvinden door een specifieke
verdeelsystematiek. Hierdoor kan het budget voor Jeugdhulp toenemen met de zekerheid dat
dan de kosten ook toenemen. Het is echter zeer de vraag in hoeverre de middelen de kosten
dekken. Waarschijnlijk heeft deze herverdeling van middelen negatieve gevolgen voor
gemeenten die het raakt (uitgezonderd de gemeenten die een instelling huisvesten met
voogdijkinderen).



